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Grifelfing - Die Gemeinde Grifelfing
muss einen weiteren Dampfer in Sachen
ungerechter Bebauungspldne hinnehmen:
Jetzt hat das Bayerische Verwaltungsge-
richt auch den Bebauungsplan 1F, der fiir
ein grofles Wohngebiet in Lochham gilt,
fir unwirksam erklért. Vor etwas mehr als
drei Jahren musste die Gemeinde bereits
den Plan 1J einstampfen, der das Gebiet
um die Steinkirchner Strafie umfasst. Die
Griinde waren damals dieselben wie jetzt.
Im Kern geht es darum, dass mancher
Grundstiickseigentiimer mehr Baurecht
bekommt als ein anderer, obwohl beide ein
gleich grofles Grundstiick haben. Das Ge-
bot der Gleichbehandlung nach Artikel 3
des Grundgesetzes wurde nicht ausrei-
chend beachtet — das ist in der Urteilsbe-
griindung ausfiihrlich dargelegt.

Aktuell betroffen ist ein grofles Wohn-
gebiet an der Stadtgrenze zu Miinchen. Es
wird in Richtung Wiirmtal begrenzt durch
die Bahnlinie, die Autobahn A 96 und den
Paul-Diehl-Park. SPD-Gemeinderat Ralf
Brandtner, ein vehementer Kritiker des
Gréfelfinger Baurechts, hat die Klage ge-
gen den Bebauungsplan selbst auf den
Weg gebracht. Im betroffenen Plan — wie in
elf anderen Bebauungspldnen, die insge-
samt fiir 80 Prozent des Gréfelfinger Ge-
meindegebiets gelten — ist das degressive
Baurecht verankert, eine Spezialitit der

Spezialitaten beim Baurecht

Um den Gartenstadtcharakter zu erhalten, geht die Gemeinde Grafelfing eigene Wege — damit bekommt sie allerdings auch Probleme vor Gericht

Gréfelfinger. Mit diesem hochkomplexen
Baurecht wollen sie den Gartenstadtcha-
rakter der Kommune bewahren. Es ist ein
Instrument, um eine allzu grofie Nachver-
dichtung zu vermeiden. Inden grofien Gér-
ten, in denen alte Villen stehen, sollen kei-
ne Reihenhaussiedlungen und keine Ge-
schosswohnungsbauten entstehen.
Deswegen haben die Gréfelfinger den
betroffenen Bebauungsplanin Wohnquar-
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as Urteil des Bayerischen Verwal-
D tungsgerichtshofs ist auf den ers-

ten Blick eine herbe Schlappe fiir
die Gemeinde. Der zweite Bebauungs-
plan also, bei dem es nach Ansicht der
Richter zuweilen ungerecht und willkiir-
lich zuging. Das ist wenig ruhmreich. Sol-
che fehlerhaften Bebauungspline schla-
gen mit Gerichts-, Anwalts- und Pla-
nungskosten zu Buche, binden Arbeits-
kraft. Vor drei Jahren wurde der Plan 1J
fiir ungtiltig erklért, ist in seiner Neuauf-
lage noch immer nicht rechtswirksam.

tiere unterteilt, in denen verschiedene Min-
destgrundstiicksgroflen gelten. Diese Gro-
3en haben eine zentrale Bedeutung: Erst
ab der doppelten Mindestgrundstiicksgro-
e darf ein Grundstiick geteilt werden. Fiir
Erbengemeinschaften, die Interesse am
Teilen eines Grundstiicks haben, ist diese
Quadratmeterzahl durchaus zukunftsent-
scheidend. Die Mindestgrundstiicksgréfie
ist noch in anderer Hinsicht von Bedeu-
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Die Linie stimmt

Und trotzdem kassiert auch die Gegen-
seite eine Ohrfeige. Das Gericht hat aus-
driicklich — und erneut - keine Bedenken
gegen das degressive Baurecht vorzubrin-
gen. Der Versuch desKlagers, das degres-
sive Baurecht in Gréfelfing durch eine
Normenkontrollklage anzufechten, ist
misslungen. Es gibt keinen Anspruch auf
einen entsprechend der Grundstiicksgro-
e linearen Anstieg des Nutzungsmafies,
sagen die Richter in ihrem Urteil. In die-
sem Punkt greift das Pochen des Klagers
auf Artikel 3 des Grundgesetzes, das die
Gleichbehandlung aller Menschen veran-
kert, nicht.

tung: Bis zur festgesetzten Quadratmeter-
zahl steigt das Baurecht linear an, ab da
nur noch moderat. Das heif$t: Kleine
Grundstiicke erhalten in Relation gesehen
ein hoheres Baurecht als grofie. Bei der
Festsetzung dieser Mindestgrundstiicks-
groflen sind den Gréfelfingern Fehler un-
terlaufen. So erscheint die Abgrenzung
mancher Bauquartiere ,willkiirlich®, heifst
esim Urteil, mit dem Ergebnis, dass es ,,ei-

Gerechtigkeit hat eben viele Facetten.
Ist es gerecht, dass der Villeneigentiimer
mit Parklandschaft sein Grundstiick mit
einer Reihenhaussiedlung vergolden
darf? Oder ist es gerecht, dass das Bau-
recht ab einer bestimmten Grundstiicks-
grofle nur noch eingeschrénkt gilt? Das
Gericht hat letzteres fiir moglich erklart.
Eigentum verpflichtet, heifit es im Grund-
gesetz, Artikel 14. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohl der Allgemeinheit die-
nen. Das Wohl ist in dem Fall der Erhalt
der Gartenstadt. Die Gemeinde hat zwar
handwerkliche Fehler bei der Umsetzung
gemacht, liegt aber im Kern richtig.

ne Ungleichbehandlung fiir gleich grofie
Grundstiicke gibt*, bringt es Markus Rams-
auer von der Gemeindeverwaltung auf den
Punkt. Fiir manche Grundstiicke gilt, ob-
wohl sie etwa gleich grof} sind, abweichen-
des Baurecht, nur weil sie in Quartieren
mit unterschiedlich festgelegten Mindest-
grundstiicksgrofien liegen.

Jetzt heifit esnachbessern. Laut Biirger-
meisterin Uta Wiist (Interessengemein-
schaft Gartenstadt Gréfelfing) soll die
Uberarbeitung des Plans europaweit ausge-
schrieben werden. Vielleicht ist auch noch
nicht alles zu Ende. Ein weiterer Bebau-
ungsplan, 1E, wartet noch auf ein Urteil
vom Gericht, auch hier ist Normenkontroll-
klage erhoben worden. Mehr Klagen sind
laut Ramsauer aber vorerst nicht zu erwar-
ten. Bei den anderen Bebauungsplénen sei
die Klagefrist abgelaufen. Trotzdem wiir-
den sie nach und nach genau tiberpriift, ob
sie eventuell &hnliche Méngel aufweisen,
versprach er.

Eines hat das Gericht in seinem Urteil
auch klargemacht: Die Festlegung von Min-
destgrundstiicksgréfien und das degressi-
ve Baurecht sind moéglich und zuléssig. ,,Ei-
ne Gemeinde darf mit ihrer Bauleitpla-
nung grundsitzlich auch stidtebauliche
Ziele verfolgen, die mehr auf Bewahrung
als auf Verdnderung der vorhandenen Si-
tuation zielen“, heifdt es. ANNETTE JAGER




