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laf Scholz hasst die City-Hofe®, sagt
O ein Vertrauter von Hamburgs ers-

tem Biirgermeister, natiirlich off
therecord: ,,Und deswegen werden sie abge-
rissen. Diese City-Hofe, das sind vier pra-
gnante Hochhduser der Nachkriegszeit zwi-
schen dem Hauptbahnhof und dem Kon-
torhausviertel mit Chilehaus, Hamburgs
Weltkulturerbe. Eigentlich miisste die Qua-
driga durch diverse Bekenntnisse von
Scholz’ Regierung zu nachhaltiger, sozialer
und okologischer Stadtentwicklung sowie
durch giiltige Gesetze vollends gesichert
sein. So stehen die kammartigen Tiirme
unter Denkmalschutz. Als markantes Bei-
spiel eines Stddtebaus, der nach dem Krieg
den demokratischen Neuanfang in einer ra-
tionalen Architektur ausdriickte, zahlt das
Ensemble zu den wenigen verblieben Zeug-
nissen der modernen Baugesinnung im
Stadtzentrum - allerdings brauchte es mal
eine Verjiingungskur.

Und bei dieser Gelegenheit liefie sich
Hamburgs verbal fortschrittliche Stadtent-
wicklungs-Agenda sehr elegant umsetzen.
Eine mogliche Umwidmung des Bliroquar-
tiersin bezahlbaren Wohnraum und die da-
durch entstehende Belebung der nur
schwach bewohnten Innenstadt passen
hervorragend zum Mantra rot-griiner
Stadtpolitik. Auch das Hohelied auf Bauen
im Bestand als besonders 6kologisches Vor-
gehen wird an der Elbe gerne gesungen. So
vergibt die Stadt seit Jahren einen Preis
»Zweite Chance* fiir Projekte, die den Vor-
teil der Sanierung gegeniiber dem Neubau
fiir das Klima und das Stadtbild besonders
hervorheben.

Fiir exakt diese Ziele gab es wihrend
der jlingsten Ausschreibung zur Zukunft
der City-Hofe ein fundiertes Konzept des
Hamburger Architekten Volkwin Marg in-
klusive denkmalgerechter Sanierung, das
kaum weniger Geld in die Stadtkasse ge-
spiilt hatte als ein schlief8lich siegreicher
Konkurrent. Aber dieser will das tun, was
dem privaten Kunst-Urteil von Olaf Scholz
und seinen Beratern entspricht: sprengen
und neu bauen.

Das Abrissunternehmen, das hier zur
Tat schreitet, nennt sich ,Geschmack® Die-

Was der gute Geschmack befiehlt

Die City-Hofe in Hamburg, Sozialbausiedlungen in London und jetzt auch der Miinchner Gasteig: Wenn Bauten
nicht mehr ganz zeitgemaf$ aussehen, wird sofort iiber Abriss diskutiert. Das aber fiithrt in die Irre

se Empfindung entwickelt bei Politikern
und Planern gelegentlich sehr explosive
Zerstorungswut. Das Hassliche, das dann
wegkann, wird meist gar nicht wegen sei-
ner Unbrauchbarkeit planiert. Der gute Ge-
schmack und die Bejahung des Neuenrich-
ten sich emotional vor allem gegen etwas,
‘wofiir man sich schdmt, woran man nicht
mehr erinnert werden méochte: die Archi-
tektur der Armut.

Hass gegen das Mittellose (dsthetisch
und sozial) ist tatséchlich ein sehr treuer
Begleiter der Architekturgeschichte. Das
war so beim Abraumen des alten, verwin-
kelten Paris der Arbeiter und Tageléhner
durch Baron Haussmanns neue Stadt der
Boulevards. Und Ceausescu lief ein Fiinf-
tel der Bukarester Altstadt planieren fiir
seinen monstrésen Kitschpalast ,,des Vol-
kes“ als Symbol des Wohlstands. Auch die
Beseitigung der Ost-Moderne nach Einzug
des Investoren-Kapitalismus eliminierte
mitArgumenten der Hasslichkeit Zeugnis-

der geltenden Werte.“ Der Preis dieses Sie-
geszugs war ein horrender Verlust an dich-
ter historischer Innenstadtbebauung lan-
ge nach dem Krieg und ihr Ersatz durch
Grofikomplexe, die wie die City-Hofe nach
Jahrzehnten vor allem traurig aussehen.

Aber konnte nicht genau diese Einsicht
in historische Abrissfehler die Erkenntnis
zeugen, dass in einer ungeliebten Vergan-
genheit glorreiche Zukunft schlummern
kann?

Leider siegt bei Geschmacksfragen
meist das Irrationale. Und das ist wahrlich
kein Lokalproblem der ,,Freien und Abriss-
stadt Hamburg®, wie sie bereits vor 130 Jah-
ren vom damaligen Kunsthallen-Direktor
Alfred Lichtwark betitelt wurde. Ob beim
Palast der Republik in Berlin oder dem
Krépcke-Center in Hannover, der Ruhr-
Universitat in Bochum oder den Hochhau-
sernam Briihl in Leipzig — der Ruf der Hiss-
lichkeit ist latent todlich fiir funktionstiich-
tige Geb#ude. Das betrifft auch die immer

se einer Epoche, die in westlichen Augen
als armselig galt.

In Grofbritannien sollen
Sozialbauten verschwinden. Doch
die sind auch Teil der Identitéit

Die Moderne, die Olaf Scholz so hasst,
hat sich da natiirlich nicht anders verhal-
ten. Thre Durchsetzung begann ebenfalls
mit einer riicksichtslosen, oft diffamieren-
den Abrechnung mit ihrer unmittelbaren
Vorgangerin, der Stadtphilosophie des
19. Jahrhunderts. Die ,Mietskasernen
miissen weg, lautete hier das Anti-Armuts-
Argument. Und Le Corbusier erklarte kate-
gorisch: , Erste Pflicht der Architektur in ei-
ner Zeit der Erneuerung ist die Revision

wieder und jetzt erneut aufkommende Dis-
kussion um einen mdéglichen Abriss des
Gasteigs in Miinchen. Beméntelt mit ,,ver-
niinftigen“ Kostenargumenten sammelt
sich das Unbehagen gegendiese ,potthéss-
liche Duplo-Architektur, wie man aller-
ortslesen kann, in Vorstofien, das funktio-
nierende Kulturensemble wegen seiner
hermetischen AuRenfront auszuradieren.

Bei manchen demokratisch gewéhlten
Politikern fiihrt der Geschmackshass so-
gar zu beinahe diktatorischen Reflexen. So
erklirte David Cameron vor wenigen Wo-
chen, er werde mindestens 100 ,,Schrott-
Siedlungen® des sozialen Wohnungsbaus
in Grofbritannien niederreifien lassen,
weil diese ,,brutalen Gebilde der staatli-
chen Wohnfiirsorge nur ein ,,Geschenk fiir
Kriminelle und Drogendealer® seien, und

weil sie Armut und fehlende Eigeninitiati-
ve vertiefen wiirden.

Diese in England ,estates“ genannten
Grofisiedlungen, diein der Regel im krfti-
gen Beton- und gelbem Klinkerstil des bri-
tischen Brutalismus gebaut wurden, sind
sicherlich keine Adressen nach wohlfeilem
Geschmack und definitiv nicht konflikt-
frei. Der Anteil, den die Architektur an der
schwierigen Lage einiger ihrer Bewohner
hat - die sich sicherlich besser durch Ar-
beits- und Qualifizierungsmafinahmen be-
hebenliefe - wird vom Premier der Briten
aber falschlich als ansteckende Krankheit
verteufelt. Und zwar mit Schaum vorm
Mund.

Dabeiist allein das, was die englische Li-
teratur, Kunst, Popmusik und der Film die-
ser Heimat der Armen an Stoff und Inspira-
tion verdanken, geradezu pragend fiir das
Bild des Landes als zeitgendssische Kultur-

vom historischen Englandstil. 1984 be-
zeichnete er in einer Rede vor zeitgendssi-
schen Architekten deren Arbeit als eine
LFortsetzung des Kriegs mit anderen Mit-
teln“und die moderne Erweiterung der Na-
tional Gallery als ,,Furunkel im Gesicht ei-
neslieben Freundes*. Diese unsterblich ge-
wordene Schmahkritik hat in England eine
Massenkultur des Architektur-Bashings
gestiftet, zu der auch ein ,,Carbuncel Cup“

Wiire es immer nach der
offentlichen Meinung gegangen,
gibe es keinen Eiffelturm

flir das schlimmste neue Bauwerk gehort.
Dessen letztem Preistrager, dem ,Walkie
Talkie“-Hochhaus von Rafael Vifioly in der
Londoner City - einem duschkopfartigen
Riesengebilde, dessen konkave Fassade

nation. Und auch diearchitektonische Um-
setzung dieser als soziale Utopie gebauten
Wohnidee ist hdufig bis ins Detail bemer-
kenswert. Nachfolgende Generationen von
Architekten haben das ldngst erkannt und
zeigen mit intelligenter Planung unter Ein-
beziehung der Bewohner, wie die Grobheit
und die strukturellen Nachteile der Estates
inrauen Charme und grofie Qualitéten ver-
wandelt werden kénnen. Die Alternative
Abriss mobilisiert dagegen regelméRig die
Bewohner — wie im Umfeld der Olympia-
planungen in Hackney - zu Demonstratio-
nen, in denen sie wiitend die Erhaltung
und die Sanierung ihrer ,,brutalen Schrott-
Siedlungen® fordern.

Camerons Anfall von Klassenarroganz
hat im Konigreich einen viel berithmteren
Vorgénger. Gesellschaftsfahig wurde der
Hass auf Architektur durch den ewigen
Thronfolger Charles mit seinem Traum

bei Sonne die Autos auf der Strae zum
Schmelzen bringt -, droht sicherlich so we-
nig der sofortige Abriss wie seinen Vorgén-
gern. Aber die Reputation der Architekten
leidet doch gehorig unter dem medial ange-
stachelten Volkszorn. Santiago Calatrava
etwakursiert gerade im Netz als der ,meist-
gehasste Architekt der Welt, weil seine
Projekte durchweg um ein Vielfaches teu-
rer werden als beschlossen und der Gebau-
dezweck meist so rigide seiner Saurier-
skelett-Asthetik untergeordnet wird, dass
die Nutzer am Praktischen verzweifeln.
Uberhaupt steht der moderne Archosau-
rus, der nach primér kiinstlerisch-forma-
len Kriterien und ohne Riicksicht auf die
Kosten von eitlen Politikern und Mana-
gern bei sogenannten Stararchitekten in
Auftrag gegeben wird, zunehmend unter
,Dislike“-Beschuss. Doch diese wachsen-
de Ablehnung von aufregenden Sonder-

Abrisskandidaten: Der
Hamburger City-Hof, eine
Gruppe von vier Hochhdu-
sern, stammt aus den Fiinf-
zigerjahren (Architeht:
Rudolf Klophaus, Bild
links). 1977 wurde ihre
Fassade mit grauen Eternit-
platten verdndert. Im briti-
schen Sheffield stehen die
Wohnanlagen Park Hill
(rechts oben). Nun auch in
die Kritik geraten ist das
Kulturzentrum Gasteig in
Miinchen (unten).
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bauten ist haufig so wenig fair wie der Ab-
riss des Hasslichen nach Bauchgefiihl.

Wire es nach der ,6ffentlichen Mei-
nung® und den Kritikern ihrer Zeit gegan-
gen, dann hitte es weder das ,,Glocken-
turmskelett” (Paul Verlaine {iber den Eiffel-
turm) gegeben noch die ,Kloschiissel”
(Schmabhtitel fir das Guggenheim Muse-
um New York). Die London Bridge galt als
whisslichstes Gebdude* ihrer Zeit, das Cen-
tre Pompidou, fiir das ein ganzer Altstadt-
block zerstort wurde, empfanden die Pari-
ser als Kapitalsiinde. Und Pablo Picasso
wiinschte die Sagrada Familia von Gaudi
in Barcelona ,,zur Holle“.

Alles Fehlurteile von historischen Aus-
mafien, die nicht nur zeigen, wie emotio-
nal auf Architektur und Stadtplanung re-
agiert werden kann, sondern auch, nach
welchen Kriterien das geschieht. Wahrend
Volk und Kiinstler sich in der Regel an den
spektakuldren Showprojekten der Méchti-
gen reiben (siehe Stuttgart 21, Schlossbau
Berlin oder Elbphilharmonie), gilt der Hass
von Vertretern der Exekutive in der Regel
den so bezeichneten ,Schandflecken®. Und
leider hat deren Geschmack die Lizenz
zum Abriss. Dadurch verschwinden stén-
dig sthetisch eher gewGhnliche Struktu-
ren und Gebiete mit ungeheurem Potenzi-
alzur vielféltigen Nutzung, und werden er-
setzt durch propere Objekte des Geldge-
schmacks mit drei Monothemen: Biiro,
Shopping, Eigentum.

Das muss es im Kapitalismus geben,
zweifellos. Aber warum ohne Not anstelle
des Alten? Platz fiir neuen Stiadtebau gibt
es in den meisten Stadten genug, auch in
Hamburg. Wobei man auch dort den Klas-
senkampf des Geschmacks besser da-
durch vermeidet, dass man auf die Wiin-
sche der Menschen hoért, die urbane Quar-
tiere viel mehr lieben als grofiformatige In-
vestorenprojekte. In den erhaltenen Bau-
zeugnissen der Geschichte bliebe dann
Platz fiir neue Geschichten. Zum Beispiel
fiir gemischte Wohnkonzepte mit Studen-
ten, Flichtlingen, Kreativen, Start-ups
und Residenzen. Das wire das Besondere,
auf das eine Stadt und ihr Chef stolz sein
dirften. Denn originell wird eine Stadt
eher durch Spezielles als durch seelenlo-
sen Glanz.




